
1. Giới thiệu

Đổi mới-sáng tạo nói chung và đổi mới-sáng tạo
qui trình nói riêng đóng vai trò hết sức quan trọng
đối với doanh nghiệp trong môi trường luôn thay
đổi hiện nay. Đổi mới-sáng tạo qui trình (process
innovation) có thể giúp hoàn thiện hiệu quả hoạt
động của doanh nghiệp thông qua việc giảm chi phí
sản xuất hoặc chi phí giao hàng trên một đơn vị sản
phẩm, tăng cường năng lực và sự linh hoạt trong quá
trình sản xuất, nâng cao chất lượng sản phẩm và

giúp sản xuất ra những sản phẩm mới hoặc sản
phẩm có cải tiến lớn (Stewart, 1997; OECD, 2005;
O’Sullivan và Dooley, 2009; Gunday và cộng sự,
2011). Hiểu được các nhân tố tác động lên đổi mới-
sáng tạo qui trình sẽ giúp các chủ doanh nghiệp và
nhà quản lý tìm ra các giải pháp phù hợp nhằm đẩy
mạnh và nâng cao hiệu quả của hoạt động này, qua
đó củng cố năng lực cạnh tranh và vị thế của doanh
nghiệp trên thị trường. 
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chính về đổi mới-sáng tạo nhưng có rất ít nghiên cứu
về các nhân tố tác động lên đổi mới-sáng tạo qui
trình (Reichstein và Salter, 2006). Gần đây, đã bắt
đầu xuất hiện một vài công trình nghiên cứu về vấn
đề này như nghiên cứu của Stewart (1997); Reich-
stein và Salter (2006); Li và cộng sự (2007); Hilman
và Kaliappen (2014). Tuy nhiên, các nghiên cứu này
vẫn còn lẻ tẻ và mỗi nghiên cứu mới chỉ kiểm định
được một số ít (thông thường là từ một đến ba) nhân
tố tác động, do đó cần phải bổ sung nhiều nghiên cứu
hơn nữa về chủ đề này. Đặc biệt, theo hiểu biết của
tác giả thì chưa có một công trình nghiên cứu thực
nghiệm chuyên về đổi mới-sáng tạo qui trình nào
được tiến hành tại các doanh nghiệp Việt Nam.
Nghiên cứu này nhằm mục đích lấp khoảng trống
trong các nghiên cứu trước bằng cách đi sâu tìm hiểu
đổi mới-sáng tạo qui trình và các nhân tố tác động
dựa trên bằng chứng thực nghiệm thu được từ trung
tâm Phát triển Phần mềm Vsoft thuộc công ty cổ
phần Đại Quang2 – một doanh nghiệp Việt hoạt động
trong ngành viễn thông và công nghệ thông tin. 

Phần tiếp theo của bài viết được cấu trúc như sau:
mục 2 trình bày cơ sở lý thuyết, giả thuyết và mô
hình nghiên cứu; mục 3 là phương pháp nghiên cứu,
kế đến là kết quả nghiên cứu (mục 4), thảo luận và
kết luận (mục 5) và cuối cùng là danh mục tài liệu
tham khảo (mục 6).  

2. Cơ sở lý thuyết, mô hình và giả thuyết
nghiên cứu

Đổi mới-sáng tạo đề cập đến ‘một công cụ cụ thể
của các nghiệp chủ, là phương tiện qua đó họ có thể
khai thác sự thay đổi tạo cơ hội cho một công việc
kinh doanh hoặc một dịch vụ khác biệt’ (Drucker,
1985) hay ‘một quá trình chuyển đổi ý tưởng thành
các sản phẩm, qui trình và dịch vụ mới - hữu dụng -
và được sử dụng trong thực tế’ (Bessant và Tidd,
2007).

Đổi mới-sáng tạo có thể được phân ra nhiều loại
khác nhau và đổi mới-sáng tạo qui trình là một trong
số đó. Đổi mới-sáng tạo qui trình có thể được hiểu
là loại đổi mới-sáng tạo liên quan đến việc tạo ra các
hoạt động tác nghiệp nội bộ mới hoặc hiệu quả hơn,
bao gồm cả triển khai quản lý chất lượng và cải cách
qui trình tác nghiệp (Cohen và Levin, 1989) hay là
việc tạo ra những thay đổi có lợi trong quá trình sản
xuất sản phẩm/dịch vụ (O’Sullivan và Dooley,
2009). Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế
(OECD) đề xuất một định nghĩa khá đầy đủ về đổi
mới- sáng tạo qui trình như sau: “Đổi mới-sáng tạo
qui trình là việc thực thi một phương pháp sản xuất

hoặc giao hàng mới hoặc được cải tiến đáng kể.
Loại sáng tạo này bao gồm những thay đổi về kỹ
thuật, trang thiết bị và/hoặc phần mềm” (OECD,
2005, trang 49). Ví dụ về phương pháp sản xuất mới
là việc sử dụng một thiết bị mới trong dây chuyền
sản xuất hoặc sử dụng công nghệ thiết kế với sự trợ
giúp của máy tính để phát triển sản phẩm. Ví dụ về
phương pháp giao hàng mới là việc giới thiệu lần
đầu một hệ thống theo dõi hàng hóa sử dụng công
nghệ RFID (nhận dạng tần số sóng vô tuyến).

Đổi mới-sáng tạo qui trình có thể được xem xét
từ nhiều giác độ, trong đó nổi bật nhất là (1) nghiên
cứu chỉ số đầu vào (như chi tiêu cho nghiên cứu và
phát triển R&D), (2) nghiên cứu chỉ số đầu ra (như
phần trăm chi phí trên một đơn vị sản phẩm được
tiết kiệm), và (3) nghiên cứu hoạt động đổi mới-
sáng tạo qui trình. Theo OECD (2005), đối với các
nước đang phát triển như Việt Nam, do dữ liệu khan
hiếm và độ tin cậy của các chỉ số đo lường không
cao nên các nhà nghiên cứu cần chú trọng vào các
hoạt động đổi mới-sáng tạo qui trình và đây cũng là
trọng tâm của nghiên cứu này. Các hoạt động thuộc
phạm vi đổi mới-sáng tạo qui trình bao gồm, nhưng
không chỉ giới hạn trong việc mua sắm các trang
thiết bị mới phục vụ sản xuất, mua sắm hoặc thuê
các bằng sáng chế, phát minh, các hoạt động nghiên
cứu khả thi và hoạt động R&D (OECD, 2005).

Nhìn chung, không có một lý thuyết duy nhất về
đổi mới-sáng tạo (Read, 2000). Mỗi học giả thường
chọn một/một vài hướng tiếp cận khi nghiên cứu
chủ đề này. Hai hướng tiếp cận khá phổ biến là tiếp
cận từ giác độ nguồn lực (ví dụ nghiên cứu của Li
và cộng sự, 2007) và tiếp cận từ giác độ hành vi
doanh nghiệp (ví dụ nghiên cứu của DeTienne và
Koberg, 2002). Tương tự như nghiên cứu của Ros
và Sintes (2009), trong nghiên cứu này đổi mới-
sáng tạo được coi là hàm số của nguồn lực nội bộ và
hành vi của doanh nghiệp. Cụ thể, đổi mới-sáng tạo
qui trình trong doanh nghiệp bị ảnh hưởng bởi hai
nguồn lực cơ bản là nguồn lực con người và nguồn
lực tài chính, cùng với hai loại hành vi quan trọng
nhất liên quan đến đổi mới-sáng tạo là hành vi chú
trọng khách hàng và sự ủng hộ của lãnh đạo/nhà
quản lý đối với hoạt động đổi mới-sáng tạo. 

Hình 1 biểu diễn mô hình nghiên cứu đề xuất,
trong đó đổi mới-sáng tạo qui trình bị ảnh hưởng
bởi 4 nhân tố nêu trên. Nguồn lực con người là kiến
thức, kỹ năng, kinh nghiệm, trực giác và thái độ của
đội ngũ lao động (Stewart, 1997). Kiến thức, kỹ
năng, kinh nghiệm, trực giác và thái độ sẽ được hình
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thành chủ yếu thông qua quá trình đào tạo và tương
tác giữa các đồng nghiệp, trong đó tương tác để chia
sẻ tri thức chiếm một phần hết sức quan trọng. Vì
vậy, trong nghiên cứu này, nhân tố nguồn lực con
người được cụ thể hóa thành mức độ đào tạo, chia
sẻ tri thức và sự hài lòng của nhân viên. Nhân tố
nguồn lực tài chính được cụ thể hóa thành cảm nhận
của nhà quản lý và nhân viên về mức độ mà nguồn
lực tài chính hạn chế hay cản trở doanh nghiệp thực
thi các hoạt động đổi mới-sáng tạo. Chú trọng khách
hàng thể hiện ở mối quan tâm của nhà quản lý và
nhân viên doanh nghiệp nhằm thỏa mãn nhu cầu và
nâng cao sự hài lòng của khách hàng. Sự ủng hộ của
lãnh đạo/nhà quản lý đối với đổi mới-sáng tạo đề
cập đến mức độ đổi mới-sáng tạo được nhấn mạnh
trong chiến lược, qui trình của tổ chức cũng như
trong các chính sách cụ thể để khuyến khích và
thưởng cho các ý tưởng mới cùng với sự lắng nghe,
động viên của họ đối với nhân viên. Mô hình cũng
bao gồm 2 biến kiểm soát là vị trí công việc của đối
tượng khảo sát và thâm niên làm việc của họ trong
doanh nghiệp. Những người có vị trí công việc và
thâm niên làm việc khác nhau có thể có cảm nhận
khác nhau về mức độ đổi mới- sáng tạo qui trình
trong công ty.  

Việc thường xuyên đào tạo và cập nhật thông tin
cho người lao động là hết sức cần thiết nhằm nâng
cao năng lực của họ. Năng lực nhân viên đóng vai
trò hết sức quan trọng đối với hoạt động đổi mới-
sáng tạo qui trình (Lee và cộng sự, 2011). Tuy
nhiên, nếu nhân viên hoạt động riêng rẽ, tách rời và

thiếu chia sẻ thì sẽ hạn chế năng lực đổi mới của tổ
chức (Nevis và cộng sự). Vì vậy, bên cạnh năng lực
của bản thân các cá nhân thì cần phải có sự chia sẻ
thông tin/tri thức giữa các cá nhân với nhau trong tổ
chức. Ngoài ra, nếu nhân viên hài lòng với công
việc, họ sẽ cảm thấy an toàn về mặt tâm lý, giúp
nâng cao hiệu quả đổi mới-sáng tạo qui trình (Lee
và cộng sự, 2011). Giả thuyết sau đây được đề xuất: 

Giả thuyết 1 (GT1): Đào tạo, chia sẻ tri thức và
sự hài lòng của nhân viên tỷ lệ thuận với đổi-mới
sáng tạo qui trình trong doanh nghiệp.

Theo Jong và Brouwer (1999), để trở thành một
công ty sáng tạo, các nghiệp chủ phải sẵn sàng đầu
tư. Hầu hết các đổi mới-sáng tạo qui trình đều tốn
kém trong khi chưa biết trước tỷ lệ lợi nhuận trên
vốn đầu tư bỏ ra thu được sẽ là bao nhiêu. Tuy vậy,
nếu không sẵn lòng chấp nhận rủi ro để đầu tư thì
hầu như không có cơ hội để trở thành một công ty
sáng tạo. Mặt khác, thiếu vốn lại là tình trạng
thường trực của bất kỳ một doanh nghiệp nhỏ nào,
đặc biệt là các doanh nghiệp Việt Nam. Trong một
cuộc khảo sát gần đây của Diễn đàn Kinh tế Thế
giới (WEF, 2013), các doanh nghiệp Việt Nam cho
rằng cơ hội để tiếp cận nguồn vốn là vấn đề lớn nhất
đối với họ. Nguồn vốn hạn chế sẽ cản trở quá trình
đổi mới-sáng tạo của doanh nghiệp (Li và cộng sự),
vì vậy:

Giả thuyết 2 (GT2): Hạn chế về nguồn vốn tỷ lệ
nghịch với đổi-mới sáng tạo qui trình trong doanh
nghiệp.

Twiss (1992) cho rằng thành công của đổi mới-
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sáng tạo phụ thuộc rất nhiều vào việc đáp ứng nhu
cầu của khách hàng, do vậy công ty cần phải sử
dụng thông tin từ khách hàng trong bất kỳ công
đoạn nào của quá trình phát triển sản phẩm. Chú
trọng khách hàng sẽ giúp doanh nghiệp nắm bắt
nhanh hơn và rõ hơn nhu cầu của họ, từ đó sẽ có
động lực và ý tưởng để đổi mới-sáng tạo qui trình
sản xuất nhằm tạo ra (những) sản phẩm tốt hơn hoặc
(những) qui trình giao hàng mới hiệu quả hơn với
mục tiêu chung là nâng cao sự thỏa mãn của khách
hàng. Trên thực tế, Congden và Schroeder (1996)
tìm thấy rằng đổi mới-sáng tạo qui trình có mối
quan hệ ý nghĩa với chiến lược chú trọng khách
hàng của doanh nghiệp, do vậy ta có giả thuyết sau:

Giả thuyết 3 (GT3): Chú trọng khách hàng tỷ lệ
thuận với đổi-mới sáng tạo qui trình trong doanh
nghiệp.

Ủng hộ của lãnh đạo/nhà quản lý là hết sức cần
thiết để đảm bảo thành công cho bất kỳ một hoạt
động đổi mới-sáng tạo nào, kể cả đổi mới-sáng tạo
qui trình. Các lãnh đạo/nhà quản lý là người quyết
định doanh nghiệp sẽ theo đuổi mục tiêu nào, định
hướng phát triển ra sao. Họ là người nắm giữ và
phân bổ nguồn lực, tạo ra hệ thống các chính sách
và cơ chế trong doanh nghiệp. Thiếu sự ủng hộ của
họ thì bất kỳ một hoạt động đổi mới-sáng tạo nào
cũng trở nên rất khó khăn hoặc không thể thực hiện
được. Tầm quan trọng của sự ủng hộ của lãnh
đạo/nhà quản lý đối với đổi mới-sáng tạo đã được
nhiều học giả (ví dụ: Zien và Buckler, 1997;
Balbontin và cộng sự, 1999) khẳng định. Riêng đối
với đổi mới-sáng tạo qui trình, nghiên cứu thực
nghiệm của Zmud (1984) cho thấy, thái độ tích cực
và sự ủng hộ của nhà quản lý có ý nghĩa rất lớn đối
với thành công của loại đổi mới-sáng tạo này. Vì
vậy,

Giả thuyết 4 (GT4): Ủng hộ của lãnh đạo/nhà
quản lý đối với đổi mới-sáng tạo tỷ lệ thuận với đổi-
mới sáng tạo qui trình trong doanh nghiệp.

3. Phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp tình huống
với bằng chứng về đổi mới-sáng tạo qui trình thu
được từ Trung tâm Vsoft thuộc công ty Đại Quang.
Dữ liệu phục vụ nghiên cứu bao gồm tài liệu do
công ty cung cấp, biên bản phỏng vấn 3 nhà quản lý
và phiếu phản hồi khảo sát của cán bộ quản lý và
nhân viên. Ba nhà quản lý được phỏng vấn bao gồm
giám đốc điều hành công ty Đại Quang và trưởng,
phó trung tâm phần mềm Vsoft. Mục tiêu chính của
phỏng vấn là tìm hiểu về công ty Đại Quang nói
chung và trung tâm Vsoft nói riêng, đồng thời thăm
dò về sự phù hợp của thước đo các biến.

Cuộc khảo sát cán bộ quản lý và nhân viên của
Vsoft được tiến hành nhằm mục tiêu kiểm định các
giả thuyết đặt ra. Số lượng phản hồi từ khảo sát là 63,
chiếm 90% tổng số nhân sự của toàn trung tâm. Bảng
1 mô tả mẫu nghiên cứu theo vị trí công việc và thâm
niên làm việc tại công ty của người điền phiếu. 

Bảng hỏi phục vụ khảo sát được phát triển dựa
trên ý nghĩa về mặt lý thuyết của các biến, các
nghiên cứu trước và góp ý của các nhà quản lý. Các
câu hỏi đo lường đổi mới- sáng tạo qui trình và các
nhân tố tác động đều sử dụng thang đo Likert từ 1
đến 5, trong đó 1 = hoàn toàn không đồng ý, 2 =
không đồng ý, 3 = trung lập, 4 = đồng ý, và 5 = hoàn
toàn đồng ý. Chi tiết về câu hỏi đo lường các biến
được thể hiện trong bảng 2. Vị trí công việc được đo
bằng biến giả, nhận giá trị 1 nếu người trả lời là nhà
quản lý và 0 nếu người trả lời là nhân viên. Thâm
niên làm việc tại công ty nhận giá trị lần lượt là 1, 2,
3 nếu người điền phiếu có thâm niên làm việc tại
công ty dưới 2 năm, từ 2 đến 5 năm và trên 5 năm.
Việc phân ra các nhóm có thâm niên làm việc theo
các khoảng thời gian như vậy là dựa vào tình hình
lao động thực tế tại công ty.   

Dữ liệu thu thập từ khảo sát được mã hóa, làm
sạch và tiến hành phân tích trên phần mềm thống kê
SPSS. Đầu tiên, phân tích độ tin cậy (reliability
analysis) và phân tích nhân tố (factor analysis) được
sử dụng để đo lường độ tin cậy và hiệu lực của các

Bảng 1: Mẫu khảo sát

Nguồn: Khảo sát của tác giả, 2014
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thước đo. Sau đó, phân tích tương quan theo cặp (bi-
variate correlation) được tiến hành để kiểm định
quan hệ theo cặp của các biến. Cuối cùng, phân tích
hồi qui đa biến (multiple regression) được thực hiện
để kiểm định giả thuyết. Do hạn chế về độ dài của
bài báo nên phân tích tương quan không được trình
bày ở đây.

4. Kết quả nghiên cứu

4.1. Giới thiệu về công ty Đại Quang và trung
tâm phần mềm Vsoft

Công ty cổ phần Đại Quang được thành lập chính
thức vào năm 2001. Sau hơn 10 năm hoạt động, Đại
Quang đã và đang là một trong những công ty hàng
đầu trong lĩnh vực viễn thông, công nghệ thông tin
và tự động hóa tòa nhà thông minh. Liên tục 3 năm
từ 2010 đến 2012, Đại Quang được xếp hạng trong
top 500 doanh nghiệp lớn nhất Việt Nam và top 4
doanh nghiệp tư nhân lớn nhất về Viễn thông và
Công nghệ Thông tin. 

Để phục vụ cho mục đích của nghiên cứu này, tại
Đại Quang, hoạt động đổi mới-sáng tạo qui trình
trong phát triển phần mềm được đi sâu tìm hiểu.
Phần mềm là một dòng sản phẩm tương đối mới của
công ty, hiện đang được các nhà lãnh đạo cấp cao
quan tâm và ưu tiên đặc biệt. Hoạt động này được
thực hiện bởi Vsoft - là một trung tâm tuy thuộc về
Đại Quang nhưng được trao quyền tự chủ rất lớn.
Hiện Vsoft đang trong quá trình chuẩn bị tách ra từ
công ty mẹ để trở thành một doanh nghiệp độc lập.
Tổng số nhân sự làm việc tại Vsoft trong năm 2014
là 70 người. Vào cuối năm 2013, doanh thu của
Trung tâm là 16,8 tỷ đồng (Vsoft, 2014).

4.2. Kết quả phân tích thước đo 

Đầu tiên, phân tích độ tin cậy được thực hiện cho
mỗi thước đo. Kết quả cho thấy, về cơ bản, các câu
hỏi đo lường từng biến có độ nhất quán bên trong ở
mức chấp nhận được. Tuy nhiên, có 2 câu hỏi (một
câu đo lường mức độ chú trọng khách hàng và một
câu đo lường đổi mới-sáng tạo qui trình có độ tương
quan thấp với biến tổng; do vậy, áp dụng theo
phương thức đề xuất của Churchill (1979), tác giả
đã chủ động loại bỏ những câu hỏi này. Việc loại bỏ
chúng trong bộ thước đo khiến cho chỉ số cron-
bach’s alpha tăng lên rõ rệt. Chỉ số cronbach’s alpha
được tính lại cho từng biến sau khi đã loại bỏ và kết
quả cuối cùng được trình bày trong cột ngoài cùng
bên phải ở bảng 2. Có thể thấy rằng các chỉ số này
đều ở mức từ 0,739 trở lên, cho thấy thước đo các
biến đảm bảo độ tin cậy (Hair và cộng sự, 1998). 

Tiếp theo, phân tích nhân tố khám phá sử dụng
phương pháp trích principle component được thực
hiện với các câu hỏi còn lại, sử dụng phép xoay
varimax. Kết quả cho thấy, có 5 nhân tố được trích
xuất, giải thích tổng cộng 70,826% sự biến thiên của
các biến quan sát. Chi tiết về các nhân tố cùng với
các câu hỏi tương ứng cũng được trình bày trong
bảng 2. Các hệ số tải nhân tố đều lớn hơn 0,5, thể
hiện rằng các câu hỏi có mối tương quan đạt yêu cầu
với nhân tố mà chúng đo lường. Các nhân tố được
sắp xếp theo thứ tự giảm dần về tỷ lệ phần trăm biến
thiên được giải thích bởi nhân tố đó và theo độ lớn
của hệ số tải của từng câu hỏi đo lường các biến.

Hệ số Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) và kiểm định
Bartlett cũng được thực hiện cùng với phân tích
nhân tố. Kết quả cho thấy hệ số KMO = 0,711 và
kiểm định Bartlett có ý nghĩa thống kê ở mức
p=0,000, chứng tỏ rằng phân tích nhân tố là thích
hợp và các biến tương quan với nhau trong tổng thể
(Hoàng Trọng và Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2005). 

Hai kết luận có thể rút ra từ phân tích độ tin cậy
và phân tích nhân tố. Thứ nhất, những câu hỏi cùng
đo một biến hội tụ lại với nhau và tách biệt với các
câu hỏi đo các biến khác, chứng tỏ thước đo có hiệu
lực (Neuman, 2000). Cùng với hệ số cronbach’s
alpha đủ lớn, kết quả cho thấy thước đo các biến như
trên là đạt yêu cầu. Thứ hai, việc trích xuất ra được
các nhân tố khác biệt, trong đó nhân tố thứ nhất (ủng
hộ của nhà quản lý đối với đổi mới-sáng tạo) chỉ giải
thích 29% sự biến thiên của các biến quan sát đã chỉ
ra rằng dữ liệu này không có vấn đề về lỗi biến thiên
gây ra bởi việc sử dụng cùng một phương
pháp/nguồn dữ liệu (common method variance)
(Podsakoff và Organ, 1986). Trong các phân tích tiếp
theo, một chỉ số chung được tạo ra cho mỗi một nhân
tố, được tính toán bằng cách lấy trung bình câu trả
lời cho các câu hỏi đã tải vào nhân tố đó.

4.3. Kết quả kiểm định giả thuyết 

Sáu mô hình hồi qui với đổi mới-sáng tạo qui
trình đóng vai trò là biến phụ thuộc được thực hiện
nhằm kiểm định các giả thuyết đặt ra. Kết quả được
trình bày trong bảng 3. Mô hình hồi qui thứ nhất chỉ
bao gồm biến kiểm soát với tư cách là biến độc lập.
Mô hình hồi qui thứ 2, 3, 4, và 5 bao gồm biến kiểm
soát cùng với từng biến độc lập cụ thể. Mô hình hồi
qui cuối cùng là mô hình đầy đủ bao gồm biến kiểm
soát cùng với tất cả các biến độc lập. 

Hệ số phóng đại phương sai (VIF) cũng được tính
toán cho từng biến độc lập trong các mô hình này.
Kết quả cho thấy VIF có giá trị từ 1,047 đến 1,151;
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Bảng 2: Kết quả phân tích độ tin cậy và phân tích nhân tố

Ghi chú: Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. Rotation converged in 7 iterations.

Nguồn: Khảo sát của tác giả, 2014
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chứng tỏ bộ dữ liệu không có vấn đề lớn về đa cộng
tuyến (Gujarati, 1995; Hair và cộng sự, 1998). 

Tất cả các mô hình hồi qui đều có ý nghĩa thống
kê, trong đó mô hình 1, 2 và 3 có ý nghĩa thống kê
ở mức p<0.05; mô hình 4, 5, và 6 có ý nghĩa thống
kê tại mức p< 0,001. Các mô hình lần lượt giải thích
được 10,1%, 13%, 8,6%, 27,5%, 36,4% và 36,3%
độ biến thiên của đổi mới-sáng tạo qui trình một
cách tương ứng.     

Mô hình đầu tiên cho thấy Vị trí công việc có mối
quan hệ có ý nghĩa thống kê với đổi mới-sáng tạo
qui trình ở mức p < 0,1. Điều này có nghĩa rằng có
xu hướng khác biệt trong phản hồi của nhà quản lý
so với nhân viên, trong đó nhà quản lý đánh giá đổi
mới-sáng tạo qui trình tại công ty ở mức cao hơn so
với nhân viên. Sự khác biệt này vẫn tồn tại trong mô
hình 3 và mô hình 4 khi đưa thêm từng biến độc lập
Hạn chế về nguồn vốn và Chú trọng khách hàng vào
mô hình hồi qui. Tuy nhiên, sự khác biệt này không
tồn tại trong mô hình 2, 5, và 6. Trong khi đó, Thâm
niên làm việc tại công ty có ý nghĩa thống kê trong
tất cả các mô hình ở mức p < 0.05 trở lên. Hệ số
bâm cho thấy người lao động càng có thâm niên thì
càng đánh giá thấp mức độ đổi mới-sáng tạo qui
trình trong doanh nghiệp. 

Ở mô hình 2, Đào tạo, chia sẻ tri thức và sự hài
lòng của nhân viên tỷ lệ thuận có ý nghĩa với đổi
mới-sáng tạo qui trình tại b = 0,211 (p < 0,1). GT1
được ủng hộ. Mô hình 3 cho thấy Hạn chế về nguồn
vốn không có quan hệ có ý nghĩa thống kê với đổi

mới-sáng tạo qui trình. GT2 không được ủng hộ.
Trong mô hình 4, Chú trọng khách hàng tỷ lệ thuận
có ý nghĩa với đổi mới-sáng tạo qui trình tạib=
0,434 (p < 0,001), ủng hộ GT3. Ủng hộ của lãnh
đạo/nhà quản lý đối với đổi mới-sáng tạo có quan
hệ thuận chiều có ý nghĩa thống kê với đổi mới-sáng
tạo qui trình trong mô hình 5 (b= 0,551, p <
0,001). Quan hệ này vẫn được tiếp tục lưu giữ trong
mô hình 6, trong khi quan hệ đó của tất cả các biến
độc lập còn lại bị mất đi trong mô hình đầy đủ này. 

5. Thảo luận và kết luận

Dựa trên cơ sở lý thuyết và tổng quan các nghiên
cứu trước về đổi mới-sáng tạo qui trình, nghiên cứu
này đã đề xuất một mô hình nghiên cứu bao gồm 4
nhân tố tác động lên đổi mới-sáng tạo qui trình
trong doanh nghiệp. Trong số 4 giả thuyết đề ra thì
có 2 giả thuyết được ủng hộ một phần và 1 giả
thuyết được được ủng hộ hoàn toàn.  

Cụ thể, đổi mới-sáng tạo qui trình bị ảnh hưởng
bởi đào tạo, chia sẻ tri thức và sự hài lòng của nhân
viên, mức độ chú trọng khách hàng của doanh
nghiệp, và quan trọng nhất là sự ủng hộ của lãnh
đạo/nhà quản lý đối với đổi mới-sáng tạo. Kết quả
này tương đồng với những kết luận từ các nghiên
cứu trước (bao gồm: Zmud, 1984; Congden và
Schroeder, 1996; Lee và cộng sự, 2011). Để đẩy
mạnh đổi mới-sáng tạo qui trình, doanh nghiệp cần
chú ý đào tạo nhân viên, xây dựng một môi trường
làm việc trong đó người lao động cảm thấy hài lòng
với công việc và sẵn sàng chia sẻ tri thức/hiểu biết

Bảng 3: Kết quả hồi qui
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của mình vì mục đích chung. Bên cạnh đó, doanh
nghiệp phải luôn chú trọng khách hàng, lấy thông tin
từ họ để làm ý tưởng, làm kim chỉ nam cho hoạt
động đổi mới-sáng tạo qui trình nhằm đáp ứng ngày
càng tốt hơn nhu cầu của khách hàng, từ đó có thể
tăng vị thế cạnh tranh, tăng doanh thu và lợi nhuận.
Đặc biệt, sự ủng hộ của lãnh đạo/nhà quản lý là nhân
tố không thể thiếu và có ý nghĩa lớn nhất đối với đổi
mới-sáng tạo qui trình. Sự ủng hộ này cần phải được
thể hiện từ mức độ cao nhất trong chiến lược và các
chính sách của công ty cho đến các hoạt động hàng
ngày như việc lắng nghe, khuyến khích các ý tưởng
mới. Nếu không có sự ủng hộ của đội ngũ này thì bất
kỳ một ý tưởng đổi mới-sáng tạo qui trình nào cũng
khó có thể được thực hiện hay thành công.

Trái với dự kiến ban đầu, kết quả nghiên cứu
không ủng hộ GT2, nghĩa là hạn chế về nguồn vốn
chưa chắc đã làm giảm đổi mới-sáng tạo qui trình.
Tuy vậy, hệ số bâm cũng bắt đầu cung cấp một dấu
hiệu cho thấy rằng nếu quá thiếu hụt về tài chính thì
đổi mới-sáng tạo qui trình sẽ phần nào bị tác động
tiêu cực. Các nghiên cứu tương lai cần tìm hiểu kỹ
hơn về mối quan hệ này. 

Ngoài ra, kết quả cũng cho thấy các nhân tố thuộc
về hành vi doanh nghiệp (mức độ chú trọng khách
hàng, ủng hộ của nhà quản lý) tác động lên đổi mới-
sáng tạo qui trình mạnh hơn so với các nhân tố
thuộc về nguồn lực (nhân lực, tài chính), thể hiện
qua hệ số b chuẩn hóa và tỷ lệ phần trăm biến thiên
của đổi mới-sáng tạo qui trình được giải thích bởi

các nhân tố hành vi ở mức cao hơn. Như vậy, rất có
khả năng lý thuyết hành vi doanh nghiệp mạnh hơn
so với lý thuyết nguồn lực trong việc dự đoán mức
độ đổi mới-sáng tạo qui trình. Điều này mở ra một
hướng nghiên cứu rất hứa hẹn cho tương lai. 

Bằng chứng hỗ trợ cho nghiên cứu này mới xuất
phát từ một công ty, do vậy khó có thể khái quát hóa
cho mọi tình huống. Để có được kiến thức toàn diện
về các nhân tố tác động đến đổi mới-sáng tạo qui
trình, cần tiến hành nhiều nghiên cứu thực nghiệm ở
các doanh nghiệp khác, trong những bối cảnh khác, tại
những thời điểm khác nhằm đi đến kết luận cuối cùng.   

Tuy có hạn chế về mức độ khái quát, nghiên cứu
này vẫn đóng góp vào hiểu biết chung về các nhân
tố tác động đến đổi mới-sáng tạo qui trình – một
lĩnh vực mà mới chỉ có một số ít công trình thực
nghiệm được tiến hành. Đồng thời, nghiên cứu cũng
khắc phục được điểm yếu của các công trình trước
đây: thay vì tìm hiểu về hoạt động đổi mới-sáng tạo
của doanh nghiệp thông qua chỉ một đại diện duy
nhất từ doanh nghiệp đó (ví dụ như nghiên cứu của
Hoonsopon và Ruenrom, 2009; Valencia và cộng
sự, 2010) thì nghiên cứu này đã tiến hành phỏng vấn
3 nhà quản lý và khảo sát đến 90% số lượng nhân sự
của một công ty. Từ kết quả nghiên cứu này, các nhà
hoạt động thực tiễn có thể rút ra được những gợi ý
và bài học kinh nghiệm nhằm hoàn thiện hơn hoạt
động đổi mới-sáng tạo qui trình trong doanh
nghiệp.r

Ghi chú:

1. Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ phát triển khoa học và công nghệ quốc gia (NAFOSTED) trong đề tài mã số
II4.5-2012.10.

2.  Tên công ty được thay đổi để đảm bảo tính bảo mật. 
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